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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa selvitetdén eri tekijoiden ja opintomenestyksen yhteyksia Haaga-
Helian liiketalouden koulutusohjelman opiskelijoilla. Otos on pieni, vain 41 opiskelijaa,

joten tuloksia voi pitad enintdan suuntaa-antavina.

Opintomenestysta on tassa tutkimuksessa tarkasteltu opintopistekertyman, painotetun
keskiarvon ja erikseen matematiikan seké kansantalouden kurssien arvosanojen kautta.
Opintopistekertymén suhdetta eri tekijoihin on tutkittu Poisson-regressioanalyysilla,
jossa selittdvia muuttujia ovat opiskelijan padsykoemenestys, ikd, sukupuoli, erilaiset
tyokokemusta mittaavat seikat, opiskelijan perheeseen liittyvat muuttujat, liikunta-aktii-
visuus seké persoonallisuus, jota tdssa tutkimuksessa on méaaritelty Myers—Briggs-
tyyppi-indikaattorilla. Tutkimustulosten perusteella tyyppi-indikaattorilla on ennustear-
voa opinmenestysta tutkittaessa. Arvosanoja on tutkittu joko tavanomaisella regressio-

analyysilla tai jarjestetylla (ordered) logit-analyysilla.

Tutkimustulosten perusteella ammattikorkeakoulun paasykoe ei ole ollut onnistunut;
sen opintomenestyksen ennustearvo on heikko tai suorastaan negatiivinen. Tulosten mu-
kaan iké ja sukupuoli vaikuttavat muutamilta osin arvosanoihin, mutta eivét opintopiste-
kertymaan. Tyokokemuksella on merkitysta opintomenestyksen kannalta: esimiesase-
massa olevat opiskelevat keskimaarin nopeammin kuin suorittavalla tasolla tai asiantun-
tijatehtévissa tyoskentelevéat opiskelijat. Sen sijaan pitkéasta esimieskokemuksesta néyt-
téisi olevan haittaa opintojen etenemiselle. Myos tyotehtévien laatu on tulosten mukaan

yhteydessa arvosanoihin.



Tutkimuksen mukaan opiskelijan vanhempien koulutus vaikuttaa opintomenestykseen,
kuten myos lapsien lukuméaré. Niin ik&an opiskelijan liikkunta-aktiivisuus nayttaa vai-
kuttavan opintopistekertyméan; silla oli vaikutusta myos tutkittavien kansantalouden
opintojakson arvosanaan. Liikuntalajien suuri variaatio vaikuttaa kuitenkin olevan opin-

tomenestyksen kannalta haitallinen.
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1 Johdanto

Ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa yksi tdrkeimmisté rahoitukseen vaikuttavista
mittareista perustuu toisaalta vuosittaisen opintopistekertymaan ja toisaalta valmistunei-
siin. Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) asetus ammattikorkeakoulujen perusrahoi-
tuksen laskentakriteereista (814/2016) maarittaa, etta suoritettujen ammattikorkeakoulu-
tutkintojen lukuméaréan painoarvo on perusrahoituksessa 40 % ja lukuvuodessa véhin-
tdén 55 opintopistettd suorittaneiden tutkinto-opiskelijoiden lukuméaéran 23 %. Suoritet-
tujen ylempien ammattikorkeakoulututkintojen lukumaéaralla on myds merkitystéa, silla

sen painoarvo on perusrahoituksessa 4 %.

Vastaavasti yliopistoissa OKM:n asetuksen 331/2016 mukaan ylempien korkeakoulutut-
kintojen maaran painotus on perusrahoituksessa 13 %, alempien korkeakoulututkintojen
6 %, tohtorin tutkintojen 9 % ja vahintdan 55 opintopistetta joko alempaa tai ylempéa
korkeakoulututkintoa suorittavien méérén 10 %. Seka ammattikorkeakouluissa etta yli-
opistoissa suoritettujen tutkintojen ja ripeasti opiskelevien lukuméarét ovat hyvin tér-
keitd perusrahoituksen kannalta, joten korkeakoulujen on edistettdva opintojen suju-

mista. Tastd syysté on tarkeéa selvittadd, mitka tekijat vaikuttavat opintojen sujuvuuteen.

Taman tutkimuksen paakysymykset ovat:
o Mitka tekijat vaikuttavat opintojen etenemiseen ja opintomenestykseen?
e Miké on liikunta-aktiivisuuden merkitys opintojen sujuvuudelle?
Lisé&ksi tutkimuksessa selvitetdan:
1) Miten liikuntaan ja liikuntapaikalle siirtymiseen kéytetty aika vaikuttavat opin-

toihin?



2) Mika on kohdekoulun eli Haaga-Helian ammattikorkeakoulun péasykokeen re-

levanssi opintomenestyksen ennustajana?

Olen nostanut litkunnan yhdeksi keskeiseksi tekijaksi, koska aikaisempi tutkimuskirjal-
lisuus on esittanyt selkeitd havaintoja litkunta-aktiivisuuden positiivisesta vaikutuksesta
opintoihin (esim. Cornelissen & Pfeifer 2007; Felfe, Lechner & Steinmayr 2011). Kes-
keisend syyna on pidetty sit4, ettd urheiluun kaytetty aika korvaa passiivisia vapaa-ajan
toimintoja. Liikunta-aktiivisuus ei kuitenkaan ole ainoa opintomenestykseen vaikuttava
tekij&. My0s opiskelijan suoritusorientaatio, jolla tarkoitetaan opiskelijan motivaatiota
saada hyvé arvosana eli palkkio oppimisen kautta, vaikuttaa keskeisesti opintojen suju-

vuuteen (Robbins, Lauver, Le, Davis, Langley & Carstrom 2004).

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat Haaga-Helia ammattikorkeakoulun liiketalouden
opiskelijat. Haaga-Heliassa liiketalouden koulutusohjelmia voi opiskella Helsingissa

Malmin ja Pasilan toimipisteissa sekd Porvoon toimipisteessa.

Tassa tutkimuksessa opiskelijan orientaatiota pyritddn mittaamaan psykologien suosi-
malla Myers—Briggs-tyyppi-indikaattorilla (MBTI). N&ihin mittareihin, eli opintome-
nestykseen, vaikuttaviin tekijoihin ja MBTI-indikaattoriin yhdistetddn monimuuttujame-

netelmén kautta lukuisia muita opintoihin vaikuttavia tekijoita.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti koulumenestykseen vaikuttavia erilaisia tekijoité. Sen jal-
keen kayn lapi tutkimuksen aineiston ja menetelmét. Viimeisessa luvussa esittelen ja

pohdin tutkimuksen tuloksia ja esitédn niiden pohjalta muutaman suosituksen.



2 Kirjallisuutta opintomenestykseen vaikuttavista tekijoista

Yliopistoissa opintomenestysté voidaan hyvin selittad pystyvyysuskomuksilla ja suori-
tusmotivaatiolla (Robbins ym. 2004). Pystyvyysuskomukset liittyvat henkilon odotuk-
siin ja uskomuksiin niista tehtavistg, jotka he uskovat pystyvansé suorittamaan. Sen mu-
kaan ihminen ei tee asioita, jos han ei usko saavuttavansa toiminnallaan toivottavaa lop-
putulosta. Pystyvyysuskomukset saavat ihmiset ponnistelemaan vastoinkdymisisté huo-
limatta. Suoritusmotivaatiolla tarkoitetaan ihmisen pyrkimysté saavuttaa onnistumisia ja
menestysta. Se toteutuu hyvassé toiminnassa, jonka avulla pyritdén saavuttamaan sosi-

aalista hyvaksyntéé ja valttaméan epdonnistumista. (Bandura 1997.)

Opiskelijan ajattelu- ja toimintatavat eli kognitiiviset strategiat koostuvat useista psyko-
logisista prosesseista. Namé ajattelu -ja toimintastrategiat kuvaavat sellaisia odotuksia,
suunnitelmia sek& toiminnan arviointia, joita ihmiset muodostavat pyrkiesséan tavoittei-
siinsa. Ihmiset voidaan jaotella kolmella tavalla: odotusten, toiminnan ja arvioinnin
kautta. Jos ihmiset uskovat onnistuvansa, he asettavat tavoitteita, mika lisd4 toiminnan
onnistumisen todennakdisyyttd. Epavarmat ja ahdistuneet ihmiset vélttavat suoritusti-
lanteita, mika puolestaan véhentda onnistumisen todennakdisyyttd. Toiminta voi puoles-
taan olla tehtdvasuuntautunutta tai tehtdvia valttelevaa. Tehtadvasuuntautuneet keskitty-
vat aktiivisesti tehtdvaan, esimerkiksi opintoihin, kun taas tehtavia vélttelevat pyrkivét
karttamaan niiden tekemista. Toiminnan tuloksia arvioidessaan ihmiset etsivét syita on-
nistumiseen tai epdonnistumiseen. Optimistisen strategian opiskelijat ennakoivat onnis-
tuvansa ja tulkitsevat onnistumisen johtuvan heista itsestdén. Pessimistisen strategian
opiskelijat eivat usko onnistumiseen, joten valttyédkseen pettymyksilta he saattavat aset-

taa itselleen alhaisempia, helpommin saavutettavia tavoitteita (Vahtera 2007).



Henkilon suoritusmotivaatio voidaan selvittdd mittaamalla hdnen halukkuutensa panos-
taa ty6hon ja tyontekoon (Atkinson 1964). Niemivirta (2004) luokittelee viisi erilaista
oppimisen motivaatio-orientaatiota: suoritusorientaatio (halu suoriutua paremmin kuin
muut), oppimisorientaatio (uusien asioiden oppiminen on sinénsa tarke&d), menestys-
orientaatio (halu tehd& tehtévat ja menestya niissd), valttdmisorientaatio (halu paasta
mahdollisimman vahalla) ja ego-orientaatio (muille vélitettdva kuva ja muiden mielipi-
teet ovat tarkeitd). Robbins ym. (2004) toteavat, ettd suoritusorientaatio ennustaa hyvin

opintomenestysté.

Martonin ja Sjalon (1976) mukaan opiskelijoilla on kaksi toisistaan selvasti eroavaa tie-
don prosessoinnin tasoa: syvatason ja pintatason prosessointi. Syvasuuntautuneet opis-
kelijat pyrkivat muodostamaan opiskeltavista asioista yhtendisia kokonaisuuksia ja hei-
déan toimintaansa ohjaa sisainen motivaatio ja todellinen kiinnostus opiskeltavaa asiaa
kohtaan. Syvasuuntautunut prosessointi voidaan jakaa viel& aktiiviseen ja passiiviseen
ldhestymistapaan. Ndiden kahden ero tulee ilmi opiskelijan ymmarryksen tasossa (Ent-
wistle 2009). Pintatason prosessointi johtaa usein asioiden ulkoa opetteluun. Oppimisen

paépaino on yksityiskohdissa, jolloin opitut asiat jaavét irrallisiksi ja pirstaloituneiksi.

Syvasuuntauneen ja pintasuuntautuneen prosessoinnin ohella oppimisen lahestymistapa
voidaan luokitella suorituskeskeiseksi, strategiseksi, jarjestelmalliseksi tai suunnitelmal-
liseksi (Parpala 2010). Suorituskeskeiset pyrkivét saavuttamaan korkeita arvosanoja
usein kilpailuvietin ajamina (Biggs 1987). Strategista lahestymistapaa noudattava opis-
kelija pyrkii organisoimaan ajan kéayttonsa huolellisesti ja kayttdmaan opiskeluun varaa-

mansa ajan mahdollisimman tehokkaasti. Strategista lahestymistapaa noudattava on



myo0s jarjestelmallinen. Suunnitelmallinen opiskelija on jarjestelméllinen ja hanen ajan-
hallintansa on huolellista. Entwistle (2009) kutsuu strategista lahestymistapaa suunnitel-
malliseksi. K&sitteen nimenmuutoksen myo6té lahestymistapa ei endé korosta parhaiden

arvosanojen saavuttamista.

Tassa tutkimuksessa kaytetty opiskelijoiden motivaatiota ja uskomuksia mittaava Myer-
sin ja Briggsin tyyppi-indikaattori (MBTI) on psykologinen, ihmisen persoonallisuutta
kuvaava, indikaattori. Se koostuu neljastd ulottuvuudesta, joissa kuvataan ihmisen 1)
asennetta ympardivaan maailmaan (energy toward the outer/the inner world of people
and objects), 2) tapaa hankkia tietoa (what can be perceived by the five senses vs. per-
ceiving patterns and interrelationships), 3) paatoksenteon perustetta (logical analysis
with a focus on objectivity and detachment vs. personal or social values with a focus on
understanding and harmony) ja 4) elaméntyylia (decisiveness and closure vs. flexibility
and spontaneity). Ensimmaéinen ulottuvuus I - E kuvaa asennetta ympéristoon.: I on si-
saanpdinkdantynyt” introvertti, sisdisen ideamaailman ihminen, ja E on "ulospéinkéin-
tynyt” ekstrovertti, ihmisen ja asioiden ulkomaailmassa viihtyvé. Toinen ulottuvuus S -
N kuvaa tiedonhankintatapaa: S tyoskentelee tosiasioiden kanssa, ja N on intuitiivinen
mahdollisuuksien ja yhteyksien etsija. Kolmannen ulottuvuuden (T - F) T on ajatteleva,
analysoiva, kun taas F tekee paatokset henkilokohtaisten arvojensa perusteella. Neljas
ulottuvuus (J - P) kuvaa elamantyylid: J on organisoiva, jarjestelmallinen, ja P on spon-
taani, joustava ihminen. Néiden neljan perusulottuvuuden perusteella voidaan muodos-
taa 16 persoonallisuustyyppid; ISFJ on esimerkiksi "hoitaja”. (Myers, McCaulley,

Quenk ja Hammer 2009.)



MBTI-teorian mukaisesti introverttien, intuitiivisten ja jarjestelmallisten (INTJ ja INFJ)
opinnot sujuvat yleensa paremmin kuin heidan vastinpariensa (Myers ym. 2009, 255).
Ekstrovertit opiskelijat viihtyvat yhteisty6ssa laadittujen rynmétdiden (collaborative)
parissa ja kuuntelevat niiden laatimisessa mielelladn muiden opiskelijoiden ehdotuksia.
Ekstrovertit suosivat oppimisessa usein kokeiluja (experimentation) tai konkreettisia ko-
kemuksia (concrete experience). He pitdvat projekteista, simulaatioista ja vertaisopetuk-
sesta, kun taas introvertit pitavat usein enemman luennoista. Sen sijaan matemaattisesti
hyvinkin hankalissa makrotaloustieteen opinnoissa Borg ja Shapiro (1996) havaitsivat
tosiasioihin ja jarjestelmallisyyteen (SJ) suuntautuneiden opiskelijoiden p&ésevan pa-
rempiin tuloksiin kuin intuitiivisten. Toisaalta Ziegert (2000) havaitsi ajattelevien (T)
opiskelijoiden suoriutuvan tuntevia opiskelijoita (F) paremmin. Hautala ja Routamaa
(2007) huomasivat Vaasan yliopiston tutkimusaineistossa opintojen edistymisessa eni-
ten eroja ajattelevien ja tuntevien (T - F) valilla: ajattelevilla oli enemman opintoviik-
koja kuin tuntevilla. Samassa tutkimuksessa huomattiin, etta jarjestelmallisilla (J) oli
enemman opintoviikkoja kuin spontaaneilla (P). On hyva kuitenkin huomioida, etté
Hautala ja Routamaa selvittivat eroja opintomenestyksessa yksiulotteisella t-testilla,
joka ei ota huomioon esimerkiksi sellaisia taustatekijoitd kuin paéasykoepisteet tai lukio-

menestys.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valintamenettelyt siséltavat useita kokonaisuuk-
sia, joiden perusteella sopivimmat ja motivoituneimmat opiskelijat tulisi valita kuhun-
kin koulutusohjelmaan. Tavoitteena on taata, ettd opiskelija kykenee suoriutumaan
opinnoistaan ja viihtymaan oman alansa tyotehtéavissa (Kosonen 2001). Cronbach ja

Gleser (1965) jakavat valinnat joko yksi- tai useampivaiheisiin testeihin. Perinteinen yk-
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sivaiheinen testi perustuu kaikille hakijoille yhtenaisiin kysymyksiin. Useampivaihei-
sessa testissa valintapatds tehdaén ensin yhden arvioperusteen (A) ja tdmén jélkeen toi-
sen arvioperusteen (B) mukaan. Yksivaiheisessa testissd saatetaan kéyttdd koulumenes-
tyksen mittarina eri oppiaineiden keskiarvoa, joka testin perusteella valikoisi riittdvan
hyvin hakijan menestysta korkeakoulun tiedollisissa opinnoissa. Kaksivaiheisessa me-
netelméssa paatos tehdadn ensin esimerkiksi eri oppiaineiden keskiarvon perusteella ja

vain kriteerit tayttavat padsevat toiseen vaiheeseen.

Suomalaisessa jarjestelméssé toisen asteen tutkinnon, esimerkiksi ylioppilastutkinnon
suorittanut on korkeakoulukelpoinen ja voi osallistua B-vaiheeseen eli pd&sykokeeseen.
Valintakokeissa kaytetdan yleisimmin soveltuvuustestejd, kirjatenttejd, kykytesteja tai
haastatteluja. Niiden keskindinen painotus ja eri osien kaytto vaihtelevat. Avoimen véy-
lan kautta korkeakouluun pyrkivilla ei yleensa ole téllaista kaksivaiheista valintaproses-
sia. Myos erittdin hyvin ylioppilaskokeissa menestyneet saattavat saada suoraan tutkin-
non perusteella opiskeluoikeuden yliopistoon. Naiden liséksi opiskelijavalintaan vaikut-
taa opetus- ja kulttuuriministerion tekema p&atos korkeakoulujen aloituspaikoista. (Ran-

tanen 2004).

Valintakokeen ja opintomenestyksen yhteyksia on tutkittu suomalaisilla aineistoilla var-
sin runsaasti. Hyva kirjallisuuskatsaus on loydettavissa Vehvildisen (1998) ja Rantasen
(2001; 2004) tutkimuksista. Rantasen (2004, 105) mukaan valintakokeen ennustearvo
on matala. Ruotsalainen (2012) on puolestaan selvittanyt kauppatietelijéiden oppimista

ja valintakoemenestysté opintomenestyksen ennustajana. Aalto-yliopiston kauppakor-

1 Esimerkiksi seuraavissa opinnaytetdissa: Mannonen (2007), Salonen (2009), Utriainen (2011), Ruotsa-
lainen (2012).
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keakoulussa opiskellaan pd&osin samankaltaisia oppiaineita kuin ammattikorkeakoulu-
jen liiketalouden opinto-ohjelmissa. Tutkimusten mukaan kauppakorkeakoulussa opis-
kelijat ovat paasaantoisesti syvasuuntautuneita ja suunnitelmallisia. Ruotsalaisen tutki-
muksessa opintomenestysta selittaviksi tekijoiksi osoittautuivat lahtopisteet (ylioppilas-
todistuksen perusteella saadut), suunnitelmallinen opiskelutapa, ik&, sukupuoli sek& péa-
sykokeen soveltavien tehtdvien koepisteet. Opintojen etenemista selittaviksi tekijoiksi
osoittautuivat puolestaan Iahtopisteet, suunnitelmallinen opiskelutapa ja sukupuoli.
Aiempi opintomenestys eli lahtopisteet nayttivat selittdvan opintojen sujuvuutta parem-
min kuin valintakoemenestys. (Ruotsalainen 2012.) Myds Duff (2004) havaitsi suunni-
telmallisen opiskelutavan korreloivan positiivisesti opintomenestyksen kanssa. Nevgi ja
Komulainen (1993) havaitsivat Helsingin kauppakorkeakoulussa vuonna 1989 aloitta-
neiden valintakoemenestyksen puolestaan korreloivan hyvin heikosti opintomenestyk-
sen kanssa. Ainoastaan kansantalouden osa-alueen tuloksilla naytti olevan yhteys tule-

vaan opintomenestykseen.

Varsin samankaltaisia tuloksia on saanut Huhtinen (2004), joka ei I6ytanyt valintakoetu-
losten ja opintomenestyksen valiltd merkittavia yhteyksia Diakonia-ammattikorkeakou-
lun viittomakielen koulutusohjelmassa. Tampereen yliopiston johtamistieteiden laitok-
sen hallintotieteen oppiaineessa parhaiten opinnoissaan menestyivat puolestaan ne opis-
kelijat, jotka valittiin ylioppilastutkintotodistuksen ja valintakokeen perusteella (Paula-
méki 2007). Hyvin samansuuntaisia tuloksia sai my6s Utriainen (2011), jonka mukaan
aikaisempi opintomenestys lukiossa on merkittdva yliopisto-opintojen menestysta en-
nustava tekija. Vastaavasti valintakokeiden ja yliopiston opintomenestyksella oli tutki-
muksen perusteella vain heikko yhteys. Lukion paastétodistuksen keskiarvo oli Utriai-

sen tutkimusaineistossa ainoa merkittava opintomenestyksen selittaja.

12



Valintakokeen ja opintomenestyksen yhteys on edelld mainittujen tutkimusten perus-
teella heikko tai olematon. Lukiotodistus on selvasti parempi mittari. On luontevaa aja-
tella, ettd paéasykokeisiin valmistautuminen suosii pintaoppimista eli tavallaan sirpale-
maisen tiedon oppimista ulkoa. Se on puolestaan negatiivisessa yhteydessa opintome-

nestykseen korkeakoulussa.

Opiskelijan vanhempien vaikutuksesta opintomenestykseen on myos tehty runsaasti tut-
kimusta (esim. Virtanen 2016, 31 ja lahteet). Mitd korkeampi opiskelijan isan ja &idin
koulutus on, sitd paremmin h&n suoriutuu omista opinnoistaan. Vanhempien korkea
koulutustausta vaikuttaa positiivisesti opintomyoénteiseen ilmapiiriin kotona, jolloin lap-
set perivat vanhemmiltaan taipumuksen suoriutua hyvin opinnoistaan. Vaikutus on ku-
muloituva, silla opiskelijan oma aikaisempi menestys koulussa vaikuttaa suoraan myos

opiskelijan sen hetkisiin opintoihin (Kirjavainen 2009).

Tutkimusten mukaan myds opiskelijan vapaa-aikanaan harjoittama urheilu vaikuttaa po-
sitiivisesti opintomenestykseen (Castelli, Hillman, Buck ja Erwin 2007; Ardoy, Fernan-
dez-Rodriguez, Jiménez-Pavon, Castillo, Ruiz & Ortega 2014). Liikunta- ja urhei-
luaktiivisuus parantaa opiskelijoiden kykya kayttda muistiaan paremmin. St. Gallenin
yliopiston tutkimuksessa liikuntaa tarjottiin yliopiston tiloissa, ja liikunta-aktiivisuus pa-
ransi opintojaksojen arvosanoja. Liikkuvat opiskelijat viettivat ylipdatd&dn enemman ai-
kaa yliopistolla, toisten opiskelijoiden seurassa kampuksella ja myds luennoilla. Opiske-
lijat saattoivat urheilun lomassa pohtia myds opiskelutehtdvidén, minka kautta heidan

arvosanansa paranivat. (Lechner 2016.)
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Osa Haaga-Helian monimuoto-opiskelijoista (iltalinja) on perheellisia, tytssakayvia ai-
kuisopiskelijoita, joten perheolosuhteet ja tyotehtavat saattavat vaikuttaa heidan opin-
toihinsa. Vuonna 2007 Tampereen yliopistossa toteutetussa selvityksessé havaittiin, etta
noin 20 prosenttia opiskelijoista koki opiskelujen ja samanaikaisen tydssakaynnin ole-
van hyvin stressaavaa, kun taas noin 80 prosenttia ilmoitti niiden yhdistimisessa olevan

kysymys vain ajank&yton jarjestelysta (Ahrio ja Vallo 2007).

3 Aineisto ja menetelma

Taman tutkimuksen aineisto on keratty séhkoisen Webropol-kyselylomakkeen kautta
Haaga-Helian liiketalouden koulutusohjelmassa vuonna 2015 ja 2016 aloittaneilta opis-
kelijoilta. Myers—Briggs-tyyppi-indikaattoria varten lomakkeelle muodostettiin 24 kysy-
mysta, joiden jokaisen kohdalla vastaajan piti jakaa viisi pistettd kahden daripdan kes-
ken: esimerkiksi a) olen seurassa yleensé aktiivinen (ilmaisen spontaanisti omia néke-
myksidni ja tuntemuksiani)” ja b) ”olen seurassa yleensé passiivinen (kuuntelen, tark-
kailen ja pohdin enemmaén kuin puhun)”. Vaihtoehtojen a ja b yhteenlaskettu pistemaara
on 5, esimerkiksi a = 4 ja b = 1. Pisteiden perusteella vastaajat luokitellaan neljan eri na-
kokulman perusteella luonnetyyppeihin: I-E, S-N, T-F, J-P. Analyysissa kunkin nako-
kulman pistemé&ara on saatu summaamalla siihen kuuluvien kysymysten (esim. 1-5) pis-
teytysten perusteella. Esimerkiksi I-E-tyypin keskiarvopisteet olivat tutkimuksessa
15,243, mika viittaa hieman ekstrovertimpaan henkiloon. Viisi pistetta tarkoittaisi 8a-
rimmaista introverttia ja 20 pistettd ddrimmaista ekstroverttid. Neljés tyyppi J-P jéi va-
jaaksi, johtuen siitd, ettd yksi elaméntyylikysymys oli jaédnyt Webropol-lomakkeelta

pois.
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Toisessa kysymysryhmassa tiedusteltiin opiskelijan ty6tilannetta. Varsinkin moni-
muoto-opiskelijat ovat tyypillisesti tydssakayvid, perheellisid aikuisia. Tyotehtévissa oli
kolme vaihtoehtoa: suorittavan tyon tekija (analyysissa pois jatetty vaihtoehto, johon
verrataan), asiantuntija tai esimies. Esimiestehtdvissa toimivilta kysyttiin myos heidén
esimieskokemuksensa pituutta. VVaihtoehdot olivat alle vuoden (pois jatetty vaihtoehto

analyysissd), yhdesté vuodesta viiteen vuoteen vuotta tai yli viisi vuotta.

Kolmannessa kysymysryhmassa kysyttiin alle kouluikaisten ja kouluikaisten (7—19-vuo-
tiaat) lasten lukumé&éraa seka vastaajan isan ja didin koulutusta kolmiportaisella as-
teikolla: peruskoulu tai vastaava (analyysissé pois jatetty vaihtoehto), toisen asteen tut-
kinto tai korkeakoulututkinto (esimerkiksi restonomi, maisteri). Vastaajia pyydettiin il-

moittamaan myds oma korkeakoulututkintonsa, jos heill& sellainen jo oli.

Neljannessé kysymysryhmassa kysyttiin opiskelijan litkunta-aktiivisuutta. Eri liikunta-
muotoja oli 20: kdvelylenkkeily, juoksulenkkeily, pyoréily, hiihto, sauvakévely, kunto-
saliharjoittelu, itdmaiset taistelulajit, aerobic, muut voimistelulajit, tanssi, uinti tai vesi-
liikunta, salibandy, jalkapallo, jadkiekko, jokin muu joukkuepeli, laskettelu tai lumilau-
tailu, tennis, golf, ratsastus tai jokin muu liikuntalaji. Analyysia varten selvitettiin vas-
taajien harrastamien liikuntalajien maaré, joka oli tyypillisimmin nelja. Lisaksi vastaa-
jilta tiedusteltiin edelld mainittuihin liikunta-aktiviteetteihin viikoittain kaytettya aikaa
("aika salilla”) viisiportaisella asteikolla: 1 = 0—30 min, 2 = 30—60 min, 3 = 61-120
min, 4 = 121-180 min ja 5 = yli 180 min. Vastaavasti heilta kysyttiin samalla viisipor-
taisella asteikolla edell& mainittuihin liikunta-aktiviteetteihin kaytettyd matkustusaikaa

(autossa istuttu aika, kun menen kuntosalille”).
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Liséksi Haaga-Helian opintorekisterista selvitettiin tutkittujen 3.5.2017 mennessé an-
saittujen opintopisteiden méaré, numeroarvioitujen opintojaksojen arvosanojen paino-
tettu keskiarvo sekd matematiikan ja kansantalouden kurssien arvosanat. Rekisteristé
haettiin myo6s opiskelijan syntymavuosi, sukupuoli, tieto mahdollisesta avoimen vaylén
opiskelusta (ei osallistunut paasykokeisiin) seka hanen aloituslukukautensa ja moni-
muoto (ilta)- tai paivéopiskelijastatuksensa. Osa opiskelijoista oli ollut poissaolevana
osan opiskeluajastaan, miké otettiin huomioon kaytettyjen lukukausien lukumaaréssa.
Padsykoepisteet on suhteutettu maksimiin eli analyyseissé ne on esitetty prosenttilu-

kuina (0,00-1,00).

Haaga-Helian paasykokeissa on kolme osiota, jotka perustuvat osittain ennalta ilmoitet-
tuun kirjalliseen materiaaliin, tyypillisesti lyhyisiin raportteihin. Haastatteluissa mukana
olleita opettajia oli ohjeistettu noudattamaan huolellisesti vain annettua lomaketta ja pis-

teyttdmaan hakijat annetun ohjeen mukaisesti.

Tassa tutkimuksessa tammikuussa 2016 teetettyyn Webropol-kyselyyn saatiin vain 41
hyvaksyttavaa vastausta. Aineisto kerattiin lahettdmalld vuonna 2015 tai viimeistaan
tammikuussa 2016 aloittaneille liiketalouden opiskelijoille s&éhkopostiviesti, jossa ker-
rottiin tutkimuksen tavoitteista ja pyydettiin vastaamaan Webropol-linkin kautta avautu-
vaan kyselylomakkeeseen. Haaga-Helian rekisteritiedot kerattiin 3.5.2017 vallitsevan
tilanteen mukaan. Osa kevéaéan 2017 opintojaksoista oli kyselytutkimuksen aikana viel&
kesken, joten kdytanndssa opintopisteet on katsottu viimeistadn maaliskuussa 2017

paattyneiden opintojaksojen perusteella. Muuttujat on esitelty taulukossa 1 ja 2.
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Muuttuja Kes- Ha-
kiarvo jonta
POV = pdivdlin- | 0,272 0,320 POV | PMAT | PKIR] | PYHT
jan monivalinta-
0510 padsyko- POV 0747 | 0910 | 0950
keessa
PMAT = paiva- ) 0,217 0,316 PMAT 0738 | 0904
linjan matematii-
tan 0si0 péésyko- PRI 5953
eessa
PKIRJ = pdivé- 0,242 0,301
linjan kirjoitel- Korrelaatiot
maosio paasyko-
keessa
PYHT = kolme 0,244 0,291
edellistd yhteensa
MOV =iltalinjan | 0,257 0320 [ MOV [ MIMAT | MHEAA | NYHT |
oikein/vaarin-
0sio paasyko- OV 0755 | 0961 | 0966
keessa
MMAT = iltalin- | 0,217 0,298 WIMAT 0792 | 0.868
jan matematiikan
osio paasyko- MHEAA 0.087
keessa
MHAA =iltalin- | 0,390 0,473
jan haastattelu Korrelaatiot
paasykokeessa
MYHT =kolme | 0,299 0,362
edellistd yhteensa
Lukukaudet 3,58 0,706 Huomautuksia.
Avoin vayla 0,121 0,331 Jos avoin vayld, AVOIN = 1, muutoin = 0
Syntymavuosi 1984 10,26 Sv. ja ilta ovat korreloituneita, p = -0.702
Nainen 0.756 0,434 NAINEN =1, Mies=0
lita 0,512 0,506 Monimuoto-opiskelija = llta = 1, muutoin = 0
Esimies 0,121 0,331 Esimiestehtévissa = 1, muutoin, ml. suoritta-
van tason tyotehtava = 0
Asiantuntija 0,243 0,434 Asiantuntija = 1, muutoin, ml. suorittavan ta-
son tyotehtava = 0
Esimieskoke- 0,048 0,218 Esimieskokemusta 1-5 vuotta = 1, muutoin =
musta 1-5 vuotta 0
Esimieskoke- 0,146 0,357 Esimieskokemusta yli 5 vuotta = 1, muutoin =
musta yli 5 vuotta 0
Alle 7-vuotiaiden | 0,121 0,399
lasten lukumé&éara
7-19-vuotiaiden | 0,073 0,263

lasten lukumaéaara

Taulukko 1. Opintomenestysta selittdvat muuttujien kuvailevia tietoja.
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Otoksessa péivélinjan opiskelijoiden paasykoepisteiden keskiarvot ovat noin 22-27 pro-
senttia maksimista. Aineistossa heiddn monivalintaosion (POV) keskiarvo on hieman
parempi (27,2 %) kuin muiden osioiden. lltalinjalaisten haastatteluosiosta (MHAA) saa-
mat pisteet suhteessa maksimiin ovat aineistossa korkeammat (39 %) kuin muiden osi-
oiden. Padsykokeen osioiden suhteelliset pisteet ovat positiivisesti korreloituneita, joten
analyyseissa niista vain yksi on kerrallaan selittdva muuttuja. Paiva- ja iltalinjan opiske-
lijoilla oli erillinen koe, joten sen pisteet ovat toisistaan riippumattomia ja niitd molem-
pia voidaan kayttad samassa analyysissd. Otoksen keskiarvo-opiskelija on ollut opinah-
jossaan Kirjoilla noin kolme ja puoli lukukautta. Opiskelijoiden sukupuolijakauma ku-
vaa hyvin Haaga-Helian liiketalouden opiskelijoiden yleista sukupuolijakaumaa, joista
noin kolme neljésté on naisia. Keskiméaarainen opiskelija on syntynyt vuonna 1984,
misté johtuen otoksessa on mukana varsin paljon ilta- eli monimuoto-opiskelijoita. L&-
hes jokainen opiskelija on opintojen ohella ty6ssa, valtaosa suorittavan tason tehtavissa,
noin 24 prosenttia ilmoitti tekevansé asiantuntijatehtévié ja noin 12 prosenttia on esi-

miestehtavissa.
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Muuttuja Kes- Hajonta

kiarvo
Liikuntalajit 4,024 1,903 Opiskelijan ilmoittamien liikuntala-
jien yhteenlaskettu maaré
Liikunta-aika 3,902 1,445 Jos aika on 0-30 min =1, 31-60 min

=2,61-120 min = 3, 121-180 min =
4,yli 181 min=5

Matka-aika 2,195 1,400 Jos aika on 0-30 min = 1, 31-60 min
=2,61-120 min = 3, 121-180 min =
4,yli 181 min=5

Opiskelijalla jo 0,146 0,357

korkeakoulutut-

kinto

Isélla toisen asteen | 0,365 0,487 Jos isélla on toisen asteen tutkinto =
tutkinto 1, muutoin=0

Isélla korkeakoulu- | 0,341 0,480 Jos isélla on korkeakoulututkinto = 1,
tutkinto muutoin =0

Aidilla toisen as- 0,390 0,493 Jos aidilla on toisen asteen tutkinto =
teen tutkinto 1, muutoin=0

Aidilla korkeakou- | 0,341 0,480 Jos aidilla on korkeakoulututkinto =
lututkinto 1, muutoin=0

Myers-Briggs E-1 | 15,243 4,121 E = ekstrovertti, | = introvertti
Myers-Briggs S-N | 15,975 3,402 S = tosiasiat, N = intuitio
Myers-Briggs T-F | 14,951 3,316 T = ajattelija, F = tunteva
Myers-Briggs J-P | 13,463 3,309 J = organisoiva, P = spontaani, huom.

mittarista puuttui yksi kysymys

Taulukko 2. Opintomenestysta selittdvien muuttujien kuvailevia tietoja.

Muutamilla vastanneilla oli jo korkeakoulututkinto. Toisen asteen tutkinto oli heidén
keskuudessaan hieman korkeakoulututkintoa yleisempi, vaikka yli joka kolmannen vas-
taajan iséll& ja/tai didilla olikin korkeakoulututkinto. Kunkin Myers—Briggs-tyyppi-indi-
kaattorin (J-P pois lukien) pistemé&érét sijoittuvat minimin (5 pistettd) ja maksimin (20
pistettd) véaliin, keskiarvovastaaja on profiililtaan hieman introvertimpi, intuitiivisesti

ajatteleva ja tunteva.

Taulukkoon 3 on koottu opiskelijoiden harrastamia liikuntalajeja. Kuntosalilla kdynti,

juoksulenkkeily ja kavelylenkkeily ovat tavallisimmat lajit. Taulukon 2 liikuntamé&éréa-
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muuttuja on laskettu taulukossa 3 ilmoitettujen lajien maaran mukaan. Keskiarvo-opis-
kelija harrastaa noin neljaa lajia ja kayttaa aikaa niihin keskiméaéarin 2-3 tuntia viikossa.

Vastaajien matka-aika liikuntapaikkaan ja sielta pois kestdd keskiméaérin noin tunnin.

Opiskelijan ilmoittamat liikuntalajit, prosenttiluku
Kévely: 51,2 | Juoksu: 63,4 % | Pyoréily: 31,7 | Hiihto: 19,5 % | Sauvakavely:
% % 7,3 %
Kuntosali: Itdmainen Aerobic: 12,1 | Muu voimis- Tanssi: 14,6 %
65,8 % kamppailu 4,8 | % telu: 2,4 %
%
Uinti: 26,8 % | Salibandy: Jalkapallo: Jaékiekko: 9,7 | Muu pallopeli:
12,1 % 12,1 % % 7,3%
Laskettelu: Tennis: 2,4% | Golf: 4,8 % Ratsastus: 0 Muu: 39,0 %
14,6 %

Taulukko 3. Opiskelijoiden harrastamia liikuntalajeja.

Taulukkoon 4 on koottu kuvailevia tietoja opintopisteista ja arvosanoista. Kansantalou-
den arvosana nayttaisi olevan keskimaarin heikompi kuin matematiikan arvosana tai

yleisarvosana.

Muuttuja Keskiarvo | Hajonta

Opintopisteet 116,463 39,268 Opintopisteiden mééara 3.5.2017
Arvosana 3,766 0,541 Arvosanojen painotettu keskiarvo
Matematiikan ar- | 3,134 1,444

vosana

Kansantalouden 2,902 1,479

arvosana

Taulukko 4. Kuvailevia tietoja vastaajien opintopisteisté ja arvosanoista.

Opintopisteet mitataan lukumaarélla, jolloin sopiva analysointimenetelmé& on Poisson-
regressioanalyysi. Matematiikan ja kansantalouden kurssien arvosana on kokonaisluku
0-5, joten siihen sopiva analysointimenetelma on jarjestetty (ordered) logit. Arvosano-
jen keskiarvoa tutkitaan tavanomaisen regressioanalyysin keinoin. Varsin yleinen tapa

lahestya valintakokeen ja opintomenestyksen valistd yhteyttd on ollut kayttaa varianssi-,
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korrelaatio- tai regressioanalyysia (esim. Rantanen 2004). Poisson-regressioanalyysin
etu verrattuna edellisiin on, ettd se sopii paremmin vain positiivisiin havaintoihin. Ta-
vanomainen regressioanalyysi ei menetelména sulje pois negatiivista opintopistemaéraa,
kun ne tosiasiassa ovat positiivisia. Tulokset saattavat olla harhaisia. Varianssianalyysi
ei kerro selittdvan muuttujan etumerkkid, joka on tarpeen analyysin tuloksia arvioita-
essa. Korrelaatioanalyysi sopii huonosti tilanteeseen, jossa selittavia tekijoita on useita.
Poisson-regressioanalyysissé ei ole edelld mainittuja ongelmia. Logit on omiaan, kun
havaitut arvosanat ovat kokonaislukuja. Se sopii siten paremmin arvosanojen analyysiin

kuin tavanomainen regressioanalyysi.

Poisson-regressioanalyysissd havaintojen yi =0, 1, 2, 3... todennékdisyysfunktion odo-

tetaan noudattavan Poisson jakaumaa intensiteetilld Aj > 0.

Havaintojen yi pistetodennakdisyys on

e Mt

yi!

(1) Prob(Y = yilx;) =

Usein intensiteettia arvioidaan loglineaarisella mallilla

(2) In; = x{B
jossa X; siséltad tapahtumaa selittdvid muuttujia ja 8 niihin liittyvi& kertoimia (esimer-
kiksi Greene 2008, 907). Poisson jakauman yksi ongelmista liittyy oletukseen odotusar-

von ja varianssin

(3) E(yilxy) = Var(yilx;) = A = exib
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yhtasuuruudesta?.

Jarjestetyn logit-analyysin ajatuksena on laajentaa perinteisté kaksijakoista (0/1) analyy-
sid siten, ettd vaihtoehtoja on enemman. Arvosanojen tapauksessa yi =0, 1, 2, 3, 4, 5.
Kaksijakoisessa analyysissd todennakdisyys arvosanalle 1 on seuraava:

eX'B
(4) PFOb(Y = 1|X) = m = A(X B)

jossa A(x'B) on logistinen kumulatiivinen kertymafunktio. Kun arvosanat kurssista voi-
vat olla nollasta viiteen, todennakdisyys vaihtoehdolle j on

e(uj—l_ X,B) e(u]_X,B)

(5) Prob(Y = jIx) = —— G5 ~ T et

jossa p; on vaihtoehdon j ja j+1 valinen erotteluvakio. Arvosanojen painotettua keskiar-

voa selittavé funktio estimoidaan tavanomaisen regressioanalyysin keinoin.

(6)yi = x{B+¢

4 Tulokset

Taulukossa 5 on raportoitu Poisson-regression tulokset. Kun vaihtoehtoisia ja keskenéén
korreloituneita paakoemittareita on useampia, tulokset on raportoitu vaihtoehdoittain.
Aarimmaisena vasemmalla padsykoemuuttuja mittaa opiskelijan saamia pisteita oikein-
vadrin-vaittamistd. Ensimmaisessa sarakkeessa on opintopistekertymaa selittdvan muut-

tujan kerroin Poisson-mallissa. Muuttujan marginaalivaikutus on toisessa sarakkeessa.

2 Hy:Var(y;|x;) = p; vai Hy:Var(y;|x;) = w; + ag(u;). Yleensa testataan kahta vaihtoehtoa g(u;)-
funktiolle: g(u;) = w; tai g(u;) = u? . Testisuure noudattaa y? -jakaumaa yhdell4 vapausasteella, Kriitti-
nen arvo on 3.84.
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Muuttuja Margi- Margi- Margi- Margi-

nal nal nal nal
POV -0.817" | -
95,220
PMAT 0.005 0.652
PKIRJ -0.574™ | -
66.954""

PYHT -0.658™ | -

76.433™
MOV -0.487"™ | -56.752™"
MMAT -0.059 -6.936
MHAA -0.231" -27.000"
MYHT -0.381" -44.483"
Lukukaudet | 0.136™" | 15.913"™ | 0.091" 10.693" 0.138™" | 16.185™ 0.098™ 11.455"
Avoin vayla | 0.036 4,244 0.224" 26.1720) | 0.099 11.635 0.011 1.315
Syntyma- 0.000 0.048 -0.003 -0.464 -0.001 -0.105 -0.001 -0.178
VUOSI
Nainen 0.066 7.754 0.060 6.997 0.054 6.379 -0.014 -1.656
llta -0.284™ | -33.076™ | -0.113 -13.191 -0.179" -20.866() | -0.224" -26.100"
Esimies 0.665™" | 77.483™" | 0.508™" 59.192™" | 0.628™" | 73.234™ | 0.730™" | 85.120™"
Asiantuntija | -0.022 -2.642 -0.004 -0.508 -0.035 -4.166 0.026 3.054
Esimies 1 - -0.234 -27.297 0.040 4.678 -0.163 -19.091 -0.260 -30.347
5v
Esimies>5 | -0.407™" | - -0.302™ -35.285™ | -0.466™" | - -0.431™" | -
v 47.506™" 54,357 50.268™"
Lapset <7 0.022 2.572 0.121" 14.187" | 0.102" 11.888¢) | 0.066 7.727

Lapset: 7 - 0.435™ | 50.671™" | 0.289™ 33.690™ | 0.346™" | 40.370™" | 0.385™" | 44.875™"
19

Liikuntalajit | -0.098™" | - -0.087™" | - -0.087"" | - -0.100™" | -
11.488™" 10.235"" 10.230™" 11.668™"

Liikunta- 0.059™ 6.949™ 0.072™" 8.467™ 0.081™ | 9.515™" 0.071™ | 8.338™"

aika

Matka-aika -0.053™ | -6.212™ -0.073™ -8.550™" | -0.080™" | -9.392™" | -0.066™" | -7.703™"

Jo kk-tut- 0.285™" | 33.214™" | 0.342™" 39.852" | 0.345™" | 40.215™" | 0.316™" | 36.899™"

kinto

Isd: 2 aste 0.282"" | 32.851"™ | 0.328™" | 38.227""" | 0.340™" | 39.631™" | 0.276™" | 32.177"

Isé: kk-tut- 0.263" 30.682 | 0.220™" 25.684™ | 0.204™ 23.847 0.216™ 25.219™
kinto

Aiti: 2 aste -0.081 -9.458 0.051 6.023 -0.015 -1.856 0.011 1.300

Aliti: kk- -0.3117* | - -0.183" -21.322" | -0.203™ | -23.678" | -0.197" | -22.967™
tutk. 36.326™"

M-B: E-I 0.009 1.103 0.008 1.033 0.009 1.060 0.008 0.947
M-B: S-N -0.022" | -2.616™ | -0.011 -1.322 -0.010 -1.223 -0.014®) | -1.632¢)
M-B: T-F 0.009 1.115 0.013M 1.562 0.008 1.045 0.005 0.646
M-B:J-P 0.007 0.851 0.010 1.235 0.017" 2.036 0.009 1.141
vakio 3.950 11.97109 5.952 7.734

InL -400.222 -400.222 -400.222 -400.222

12 120.305 141.263 118.736 128.007

G? 118.027 133.792 115.702 124.048

R?, 0.772 0.733 0.775 0.758

R%y 0.778 0.748 0.782 0.767

g(u) = | 2.623 2.197 2.704 2.528

gu) = p? | 2.229 1.746 2.309 2.075

Taulukko 5. Poisson-regressioanalyysin tulokset opintopistekertymalle 3.5.2017. Margi-
nal-sarake kuvaa muuttujien marginaalivaikutuksia (esimerkiksi yhden liikuntalajin li-
sddminen opiskelijan liikuntatottumuksiin vahentaa opintopistekertyméa noin 10-11
opintopisteen verran, kun muiden tekijoiden vaikutus on otettu huomioon). InL, %2, G?,
RZ, ja R% ovat mallin sopivuudesta kertovia parametreja, alimpana taulukossa on yliva-
riaatiotestin tulokset. ***, ** * ja (*) tarkoittavat tilastollista merkitsevyyttd 0,1, 1, 5 tai
10 prosentin riskilla. N = 41.
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Poisson-regressioanalyysin perusteella padsykoemuuttujat eivat ennusta positiivista
opintopistekertymad, painvastoin. Muut padsykokeen osiot eli l&htopisteet toisen asteen
koulumenestyksen tai tyokokemuksen perusteella (erityisesti monimuoto- eli iltalinjan
koulutuksessa) ovat mit& ilmeisimmin suuremmassa roolissa opintopistekertymaa tar-
kasteltaessa. On kuitenkin pidettava mielessd, ettd koulumenestys- tai tyokokemuspis-

teitd ei ole otettu huomioon taman tutkimuksen aineistossa.

Lukukausien lukumé&éra lisdd ymmaérrettavasti opintopisteiden méaaréa, sen sijaan avoi-
men vaylan reitti ja opiskelijan ik& seka sukupuoli eivat nayttési olevan opintopisteiden
kannalta tilastollisesti merkittavia selittavid muuttujia. Sen sijaan lasten lukumé&éra nayt-
téisi olevan positiivisessa yhteydessa opintopistekertymaan; mité ilmeisimmin perheelli-
set opiskelijat ndyttaisivat etenevéan opinnoissaan nopeammin kuin muut. Monimuoto-
opiskelijoilla (iltalinja) nayttéasi olevan vdhemman opintopisteitd kuin paivélinjaopiske-
lijoilla, kun muut tekijat on otettu huomioon. Vastaavasti esimieskokemus korreloi posi-
tiivisesti opintopisteiden kanssa. Yli viiden vuoden kokemus osoittautuu kuitenkin vas-
taavasti haitalliseksi. Asiantuntijatehtévissa ja suorittavissa tehtavissa tyoskentelevilla
on vdhemmaén opintopisteitd kuin opiskelijoilla, joilla on lyhyt esimieskokemus. Hyvin
monessa tapauksessa ndma esimiestehtavissé tydskentelevat ovat monimuoto-opiskeli-

joita, joilla lahtokohtaisesti on pienempi opintopistekertymé kuin péivaopiskelijoilla.

Tulosten mukaan liikuntaan kéytetty aika lis&é opintopisteiden maaraé, mutta liitkunta-
paikalle menoon kaytetty aika sen sijaan heikent&a opinnoissa edistymista. Liikuntala-
jien monipuolisuus nayttdisi niin ikdan olevan haitallinen opintojen etenemisen kan-
nalta. Taman tutkimuksen tulosten valossa olisi siis parempi, ettei opiskelija harrasta

kovin suurta mééraa eri liikuntalajeja, vaan keskittyisi yhteen (tai enintddn muutamaan).
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Niilla Haaga-Helian opiskelijoilla, joilla on jo ennestédan korkeakoulututkinto, on tulos-
ten mukaan suurempi opintopistekertyma kuin niill4, joilla tutkintoa ei vield ole. Tama
voi johtua siit4, ettd ndma opiskelijat ovat voineet suorittaa kursseja nayttoind, miké no-

peuttaa opintoja. Myos heidan yleiset opiskeluvalmiutensa voivat olla paremmat.

Opiskelijan isén suorittama toisen asteen tutkinto tai korkeakoulututkinto on positiivi-
sessa yhteydessa opintopistekertymaan. Sen sijaan didin toisen asteen tutkinto ei nayt-
téisi kerryttdvan sen enempdad opintopisteitd kuin se, ettei didilla tat4 tutkintoa ole. Yl-
lattaen didin korkeakoulututkinto on tdman tutkimuksen tulosten mukaan opintopistei-

den kertymén kannalta negatiivinen.

Myers—Briggs-tyyppi-indikaattorilla mitattu opiskelijan asenne opintojaan kohtaan ei
paasaantoisesti nayttasi vaikuttavan opintopistekertymaén. Kenties varovasti arvioiden
ainoastaan S-N-indikaattori eli tiedonhankintatapaa mittaava indikaattori nayttasi selit-
tavan sitd. Tosiasioiden kanssa tydskenteleva (S) nayttaisi saavan vahemman opintopis-
teitd kuin intuitiivinen mahdollisuuksien ja yhteyksien etsija (N). Tulos on yhteensopiva

aikaisempien havaintojen kanssa (Myers ym. 2009, 255).

Taulukossa 5 paasykoemuuttuja POV mittaa vain paivélinjalle pyrkineiden ja sinne
paasseiden opiskelijoiden vaittamatehtévistd saadut pisteet (suhteessa maksimiin) ja
MOV mittaa vastaavasti monimuoto-opiskelijoiden véittdmatehtavista saadut pisteet.
Monimuoto-opiskelijoilla ei ole POV-pisteita, eikd paivélinjan opiskelijoilla MOV-pis-

teitd. Jos muodostetaan vain yksi muuttuja OV, jossa on muuttujien POV ja MOV
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summa, tulokset eivat kdytanndssd muutu. lltalinjamuuttuja (ilta) ja idsta kertova synty-
maéaika ovat miedosti positiivisesti korreloituneina. Jos toinen niist4 pudotetaan pois ja
Poisson-analyysi tehddan ilman poistettua muuttujaa, tulokset eivat k&ytdnndssd muutu.

N&ité tuloksia ei ole kaytettavissa olevan tilan niukkuuden takia tdssa esitetty.

Taulukossa 6 on tarkasteltu rekisteriin merkittyjen opintosuoritteiden arvosanojen kes-
kiarvoa. Muutamat opintojaksot, kuten tyoharjoittelu, arvostellaan vain hyvaksytty-hy-
latty-skaalalla, eik& niit& siksi ole otettu huomioon painotetussa keskiarvossa. Selitté-

vind muuttujina kéytetd&n tavanomaisessa regressioanalyysissa samoja muuttujia kuin

edella.
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Muuttuja
POV 0.368
PMAT 0.700
PKIRJ 0.174
PYHT 0.656
MOV -0.687
MMAT 0.148
MHAA -0.808
MYHT -0.520
Opintopisteet | 0.005 0.004 0.005 0.005

Lukukaudet | 0.125 0.273 0.117 0.147

Avoinvayld | -0.622 | 0.093 -0.866 | -0.478

Syntymé- -0.022 -0.020 -0.022 -0.023
vuosi

Nainen -0.017 0.225 -0.031 0.034

Ilta 0.734 0.510 0.912 0.817

Esimies 0.369 -0.113 0.517 0.257

Asiantuntija | -0.137 -0.316 -0.143 | -0.166
Esimies1-5 | -1.236 -0.780 -1.412 | -1.131

Vv
Esimies>5 |-0.817 |-0.519 |-1.009 |-0.743
Vv
Lapset <7 0.012 -0.013 -0.010 | 0.009
Lapset: 7 - -0.274 | -0.255 |-0.208 | -0.310
19

Liikuntalajit | -0.034 0.001 -0.033 -0.016
Liikunta-aika | 0.128 0.135 0.142 0.141
Matka-aika 0.029 0.052 0.034 0.034
Jo kk-tut- 0.505 0.481 0.521 0.541
kinto
Isd: 2 aste -0.396 -0.432 -0.475 -0.460
Isé: kk-tut- -0.613 -0.722 -0.712¢) | -0.7440)
kinto
Aiti: 2 aste 0.639 0.454 0.595 0.606
Aiti: kk-tutk. | 0.797® | 0.669 0.796" | 0.832"
M-B: E-I -0.094" | -0.095" | -0.098" | -0.099"
M-B: S-N 0.057 0.044 0.066 0.060
M-B: T-F -0.003 0.015 -0.003 0.004

M-B:J-P -0.024 -0.016 -0.026 -0.025
vakio

InL -10.948 | -12.042 | -9.553 -10.724
R? 0.016 0.000 0.067 0.012

F 1.00 0.92 1.11 1.02

7 43.11° 40.92" 4590 | 43.56"
Taulukko 6. Arvosanojen keskiarvoa selittdva malli, regressioanalyysi, n = 41, *** **
* ja (*) tarkoittavat tilastollista merkitsevyyttd 0,1, 1, 5 tai 10 prosentin riskilla.
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Taulukosta 6 kay ilmi, ettei oikeastaan mik&an selittdvista muuttujista ole tilastollisesti
merkitsevd. Ainostaan Myers—Briggs-indikaattoreista E-1 eli ekstensiivinen (ulospdin-
kaantynyt) - intensiivinen (sisdanpain kaantynyt) selittdd arvosanojen keskiarvoa. Kun
muuttujan kerroin on negatiivinen, intensiivinen opiskelija on saanut parempia arvosa-
noja kuin ekstensiivinen opiskelija. Tulos on yhteensopiva aikaisemman tutkimuksen

kanssa (Myers ym. 2009, 255). Haaga-Heliassa varsin suureen osaan opintoja siséltyy

ryhmaétyo, joita ekstrovertit tekevat mieluusti.

Tulosten mukaan didin korkeakoulututkinto nayttasi johtavan opiskelijalla korkeampiin
arvosanoihin, kun taas isan korkeakoulututkinto on negatiivisessa suhteessa arvosanoi-
hin. T&ta voidaan pitéa hieman yllattavana, silla yleensa opiskelijan vanhempien hyvé
koulutus periytyy ja nakyy myos hyvind arvosanoina (Kirjavainen 2009; Virtanen

2016).

Taulukossa 7 on tarkasteltu matematiikan tai kansantalouden kurssien arvosanaa jarjes-

tetyn (ordered) logit-analyysin kautta.
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Muuttuja | Matema- Matema- Matema- Matema- Kansanta- | Kansanta- | Kansanta- | Kansanta-
tiikka tiikka tiikka tiikka lous lous lous lous

POV 0,780 -0,900

PMAT 8,081 1,223

PKIRJ -3,217 2,971

PYHT 5,718 1,825

MoV -1,031 -1,649

MMAT 6,294" -4,5280)

MHAA -4,0210 -0,700

MYHT 1,246 -1,814

Opintopis- | 0,034" 0,042" 0,0300 0,040 0,010 0,010 0,018 0,014

teet

Lukukau- | 0,495 1,281 0,597 0,371 0,672 0,598 0,243 0,439

det

Avoin -4,049 -0,409 -6,823" -2,806 -4,287 -5,259" -4,7540) -4,854

vayla

Syntyma- -0,198™ -0,225™ -0,192™ -0,214™ -0,296™" -0,326™" -0,329™ -0,315™

Vuosi

Nainen -2,382" 0,047 -2,639" -1,896% -2,733" -3,233" -2,834™ -2,723"

Ilta -1,379 -0,575 -0,407 -0,157 -0,443 1,293 0,934 1,156

Esimies 6,351" 2,836 8,628" 4,582 2,865 4,184 2,496 2,860

Asiantun- | 0,456 -1,288 0,414 0,229 -6,642™" -6,679™ -6,665™" -6,765™"

tija

Esimies -4,675 -0,178 -6,957" -2,612 -5.263 -7,1630 -4,976 -5,343

1-5v

Esimies > | -4.406 -4,0720) -6.921™ -3.617 -6.067" -6.533" -6.318™ -6.508™

5v

Lapset<7 | 1.9750 2.980" 2.1049 2.293" 2.524" 2.778" 2.724™ 2.799™

Lapset: 7— | -0.601 -1.379 -0.303 -1.546 -2.002 -3.184 -2.946 -2.729

19

Liikunta- -0.292 -0.097 -0.343 -0.146 -0.846™ -0.796™ -0.807™ -0.814™

lajit

Liikunta- 0.412 0.272 0.606 0.387 1.336™ 1.703™ 1.423™ 1.466™"

aika

Matka- 0.383 0.461 0.215 0.352 -0.337 -0.522 -0.368 -0.451

aika

Jo kk-tut- 3.667" 3.706" 4530 3.641" 5.049™ 6.388"™" 5.092" 5.368™"

kinto

Isd: 2 aste | 0.759 2.388 1.090 0.844 3.2480 2.918 3.1330 3.2950

Is&: kk- -1.200 -1.042 -1.477 -1.656 -0.380 -2.126 -0.683 -0.831

tutk.

Aiti: 2 2.178 1.889 2.090 2.4900) 4.763" 5.485™" 5.560™" 5.308™"

aste

Aiti: kk- 1.397 0.192 1.482 1.702 7.227" 9.313™ 8.042" 8.058™"

tutk.

M-B: E-I -0.138 -0.087 -0.151 -0.144 -0.394" -0.516™ -0.435™ -0.436™

M-B:S-N | 0.123 0.117 0.167 0.148 0.771™ 0.916™ 0.862"" 0.864™"

M-B: T-F | -0.303" -0.238 -0.319% -0.258 -0.546™ -0.533" -0.579™ -0.550"

M-B:J-P -0.046 0.009 -0.017 -0.039 0.401" 0.403" 0.416" 0.421"

vakio 399.439™ 441.821™ 388.706™ 425.478™ 584.080™" | 642.116™" | 648.425™" | 618.687""

M1 3.046™ 3.308™ 3.298™ 3.156™" 1.326" 1.350 1.381" 1.347"

H2 5.699™ 6.2017" 6.298"" 5.878"™ 3.531™ 3.800™ 3.773™ 3.704™

Hs 6.979™" 7.854™" 7.6177 7.197™ 5.881"" 6.419™ 6.197™ 6.126™"

Ha 8.907™ 10.168™ 9.511™" 9.155™" 8.268™" 9.015™ 8.620™" 8.569™

v 36.850 47.129 39.846 38.374 48.590 53.014 50.053 49.914

McFadden | 0.270 0.345 0.292 0.281 0.349 0.381 0.360 0.359

Pseudo R?

Taulukko 7. Matematiikan tai kansantalouden opintojaksojen arvosanaa selittdva malli,
jarjestyslogit-analyysi. n = 41, *** ** * jg (*) tarkoittavat tilastollista merkitsevyytta
0,1, 1, 5 tai 10 prosentin riskill&.
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Taulukon 7 analyysin perusteella ainoastaan paésykokeen matematiikan osion piste-
maaréa selittda oikein ja tilastollisesti merkitsevasti matematiikan kurssin arvosanaa. Sil-
loin sukupuolimuuttuja, nainen, ei ole tilastollisesti merkitseva. Jos paasykokeen jokin
muu kuin matematiikan osio on selittdvand muuttujana, naiset nayttéisivat saavan hei-
komman arvosanan sekd matematiikan ettd kansantalouden kursseista. Sukupuolta mit-
taava muuttuja (nainen) saa negatiivisen ja useimmiten tilastollisesti merkitsevan kertoi-
men sekd matematiikan ett& kansantalouden arvosanaa selittdvéssa mallissa. Tulosten
perusteella ei liene liian uskaliasta arvioida, ettd Haaga-Helian liiketalouden opiskeli-
joista naisilla on miehid enemmaén haasteita matematiikan kurssin ohella myds mate-

maattista taitoa vaativalla kansantalouden kurssilla.

Aineiston perusteella nuoremmilla opiskelijoilla on taipumus saada heikompia arvosa-
noja seka matematiikan etté kansantalouden kursseista. Esimiesasema nayttéisi korreloi-
van positiivisesti matemaattisen osaamisen kanssa, kun puolestaan asiantuntijatehtévat
nayttévat johtavan heikompaan osaamiseen kansantalouden kurssilla. Kuitenkin pitka,
yli viisi vuotta kestanyt esimieskokemus, néyttéisi johtavan molempien kurssien osalta
heikompaan arvosanaan. Mita ilmeisimmin asiantuntijatyon kiireet hankaloittavat tent-
teihin valmistautumista. Sama seikka nakyy myos opintopistekertyméssa: esimiestyostéa

johtuvat kiireet heikentavat kaikilta osin opintotuloksia.

Myers—Briggs-tyyppi-indikaattori ndyttdisi vaikuttavan erityisesti kansantalouden arvo-
sanaan. ISFJ nayttdisi olevan paras tyyppiyhdistelmé: intensiivinen (1), tosiasioiden

kanssa tyoskentelevé (S), henkil6kohtaisten arvojen mukaan tydskenteleva (F) ja jérjes-
telméllinen (J) opiskelija saa parempia arvosanoja kansantalouden kurssista kuin hdnen

vastinparinsa. Matematiikan arvosanaa Myers—Briggs-indikaattori ei niin hyvin selita.
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5 Johtopaatokset

Vaikka tutkimuksen otos on pieni, vain 41 Haaga-Helian liiketalouden opiskelijaa, voi
aineistosta silti tilastollisessa mielessa saatu melko vahvoja tuloksia. Opintopistekerty-
maa voidaan selittda etenkin monimuoto- eli iltaopiskelijoiden tyokokemuksella; erityi-
sesti esimiesasema selittdd opintojen hyvaa etenemisté. Sen sijaan pitka esimieskoke-
mus nayttaisi olevan haitallinen opintopistekertymén kannalta. Mité4 ilmeisemmin vaati-
vat tyotehtavat hidastavat opintojen etenemistd. Matematiikan ja kansantalouden kurs-
sien arvosana nayttaisi olevan parempi vanhemmilla opiskelijoilla. Heilld ei kuitenkaan
vaikuttaisi olevan nuorempia opiskelijoita suurempaa opintopistekertymaa tai parempaa

kurssiarvosanojen keskiarvoa.

Perheelliset opiskelijat, joilla on kouluikaisia lapsia, nayttéisivét etenevan opinnoissaan
ripedmmin kuin perheettémat. Myds opiskelijat, joilla on jo aikaisempi korkeakoulutut-
kinto etenevét opinnoissaan muita tutkittuja nopeammin. Jalkimmainen tulos on luon-
teva, silld jo yhdenkin tutkinnon suorittanut osaa valmistautua paremmin toisen tutkin-
non suorittamiseen. Sen sijaan perheellisten opiskelijoiden ripedmpi etenemistahti on
uusi tulos. Myos opiskelijoiden perhetaustalla eli isan ja didin koulutuksella naytt&é ole-
van vaikutusta opintojen etenemiseen. Td&ma on linjassa aikaisemman tutkimuksen

kanssa.

Opiskelijan persoonallisuus mitattuna Myers—Briggs-tyyppi-indikaattorilla vaikuttaa tu-

losten perusteella osittain opintojen etenemiseen ja vahvasti kansantalouden kurssin ar-

vosanaan. Intuitiivinen opiskelija, jonka persoonallisuus painottuu mahdollisuuksien ja
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yhteyksien etsimiseen etenee opinnoissaan nopeammin kuin opiskelija, jolla persoonal-
lisuus korostaa aisteilla havaittua informaatiota. Toisaalta intuitiiviset opiskelijat saivat
keskimé&arin heikompia arvosanoja kansantalouden kurssista. Kansantalouden osaami-
sella on merkitysta, silla kauppakorkeakoulun p&ésykokeessa on jo 1980- ja 1990-lu-
vuilla havaittu kansantalouden osion ennustavan hyvin opintomenestysta kauppakorkea-
koulussa (Nevgi ja Komulainen 1993). Tulosten perusteella olisi hyddyllista luokitella
aloittavat opiskelijat esimerkiksi juuri Myers—Briggs-tyyppi-indikaattorilla ja tarjota
tyypityksen avulla erilaisille opiskelijoille erilaisia opiskelumetodeja. Toisille sopii ryh-

missé opiskelu ja toisille yksiléllinen eteneminen.

Opintojen aikainen liikunta-aktiivisuus vaikuttaa myds opinnoissa etenemiseen. Mita
suurempi on liikuntaharrastusten kirjo, sitd véhemman opintopisteita kertyy ja sita hei-
kompi oli tutkittujen kansantalouden kurssin arvosana. Toisaalta, mitd enemman opiske-
lija kdyttaa viikoittain aikaa liikuntaan, sitd enemman héanell& on opintopisteita ja sita
parempi oli hanen kansantalouden arvosanansa. Vastaavasti liikuntaan kéytetty pitka
matka-aika néytti olevan haitallinen opintopistekertyman kannalta. Tassa mielessa olisi-
kin tarkedd, ettd korkeakoulut tarjoaisivat aktiivisesti liikuntaa l&dhell&, kuten omilla
kuntosaleilla. Talloin matkaan ei kuluisi aikaa, ja liikunta-aktiivisuus voisi parantaa

opintomenestysta.

Pienen otoksen takia saatuihin tutkimustuloksiin on syyt& suhtautua varauksella. Silti
niita voidaan pitda suuntaa-antavina. Muun muassa opiskelijoiden persoonallisuuteen on
syyta kiinnittd4d huomiota opintomenestysta seurattaessa. Haaga-Helian liiketalouden

ohjelmassa kaytossa ollut valtakunnallinen padsykoe ei ole onnistunut, silla kokeella ei
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ole ollut ennustearvoa. On huomattava, ettd tutkimuksen kaytdssa on ollut opiskelijoi-
den valintaan muilta osin vaikuttavia tekijoitd, kuten toisen asteen tutkintotodistus (yli-
oppilas- ja lukiotodistus) tai varsinkin monimuoto-opiskelijolla tarked tyokokemus. Paa-
sykokeessa olisi siirryttdva painottamaan entistd enemman jo todettuja opiskeluval-
miuksia mittaavia seikkoja eli k&ytdnngssé toisen asteen tutkintotodistusta. Tdma on
kuitenkin ongelmallista, silla esimerkiksi liiketalouden perustutkinnon eli merkonomin

tutkintotodistuksen vertaaminen ylioppilas- tai lukiotodistukseen on vaikeaa.
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